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Bir İdeolojik Fantazi Olarak
Vernaküler
Aslı Paköz  Toplumsallığı oluşturan 
sayısız pratik var. Bu konuda Simmel; 
sosyal bilimlerin genelde yaptığı gibi 
sadece çok büyük ve açıkça görünen 
toplumsal yapıları ele alabilme ve 
bunlardan toplumsal hayatın bütününe 
dair içgörüler üretmekle ilgilenmek yerine, 
psikolojik mikroskobi yoluyla ulaşılabilen 
etkileşimlerle ilgilenmek gerektiğini belirtir. 
Toplumun atomları arasındaki, sadece 
psikolojik mikroskobi yoluyla ulaşılabilen 
ve bu kadar bariz ama bir o kadar da 
kafa karıştırıcı olan toplum hayatının 
bütün sağlamlığını ve elastikliğini, bütün 
çeşitliliğini ve birörnekliğini ayakta tutan 
etkileşimler burada yatmaktadır1.
Toplumsallık, sayısız pratikle olduğu 
gibi vernakülerle de inşa edilir. Bu inşa, 
mimarlık ürünü  olarak vernakülerle 
olduğu gibi söylem olarak vernakülerle 
de gerçekleşir. Bu metin vernaküler 
mimarlıkla, vernaküler söylemler veya 
vernaküler söylemlerde söylenenlerle değil 
“söylenmeyenler”le ilgileniyor. Başka bir 
deyişle, vernaküleri anlamak için onun 
düz anlamlı bir okumasını yapmak yerine 
bilinçaltı okumasını yapmak denenecek. 
Bu okuma yapılırken, özellikle Žižek’ten ve 
onun İdeolojinin Yüce Nesnesi2 kitabından 
yararlanılacak.
Söylenmeyenler, Orwell’ın 1984 isimli 
distopik romanındaki “çiftdüşün3”  işlemini 
akla getirebilir. Bilindiği gibi bu romanda 
Okyanusya ülkesinin sürekli daralan dili 
olan “Yenisöylem”, çiftdüşün işlemi ile 
çalışır. “Çiftdüşün, insanın iki çelişik inancı 
zihninde aynı anda bulundurabilmesi 
ve ikisini de kabullenebilmesi anlamına 
gelir4”. Örneğin, romandaki ülkede 
gerçeği saptırmakla görevli bakanlığın 
adının “Gerçek Bakanlığı” olması 
çiftdüşün işlemiyle mümkün olur. Bu işlem 
aracılığıyla, gerçeklik denetim altında 
tutulmakta böylece bellekten ve geçmişten 
yoksun bir toplum yaratılmaktadır. 
Sözkonusu romandaki biçimiyle olmasa da 
günümüz dünyasında da, söylenmeyenlerle; 
gerçeklerin denetim altında olduğunu 
düşündüren, ihtiyatlı, dolaylı söylemlerle 
karşılaşmak mümkün.
Foucault, bir söylemdeki söylenmeyenleri 
görebilmek için, arkeoloji adını verdiği 
yöntemle söylemin bağlantılarına bakar5. 
Örneğin Panoptikon, Foucault’ya göre, 
modern toplumu disipline etmek için, 
normalize etmek için yapılmış bir makine 
iken Bentham onu, suçluların ıslah 
edilmesi ve topluma kazandırılmaları 
için tasarladığını söylemektedir. Žižek de 
söylemlerde, söylenenlerden daha çok şeyle 
karşılaşılabileceğini, bunun için söylemlere 
“yamuk bakış” ile bakılması gerektiğini 
belirtir: “Bir şeye dosdoğru bakarsak, onu 
‘gerçekte olduğu gibi’ görürüz, halbuki 
arzu ve endişelerimizin karıştırdığı bakış 
(‘yamuk bakış’) bize çarpık, bulanık bir 
görüntü verir. Gelgelelim, ikinci metafor 
düzeyinde tam tersi bir ilişki sözkonusudur: 
Bir şeye dosdoğru, yani gayrişahsi, nesnel 
bir biçimde bakarsak, şekilsiz bir noktadan 
başka bir şey göremeyiz, nesne, ona ancak 
‘belli bir açıdan’, yani arzu’nun desteklediği, 
nüfuz ettiği ve ‘çarpıttığı’ ‘şahsi’ bir bakışla 
baktığımız takdirde açık seçik özellikler 
kazanır6”.
Söylenmeyenler, ideolojik fantazi olarak 
da düşünülebilir. Bunu açıklamak için 
ideolojiye ve onun fantazi boyutuna kısaca 
bakmak gerekir. Žižek’e göre ideoloji; 
“Toplumsal gerçekliğe bağımlılığını yanlış 
anlayan salt tefekkürcü bir tavırdan, 
eylem-amaçlı bir inançlar kümesine; 
bireylerin kendi ilişkilerini yaşadıkları 
kaçınılmaz ortamdan egemen siyasi gücü 
meşrulaştıran yanlış düşüncelere, toplumsal 
yapıya kadar her şeyi tanımlayabilir7”. Bu 
tanımdan, ideoloji kavramının zamanla çok 
güçlendiği ve her şeyi kapsamaya başladığı 
anlaşılmaktadır. Žižek’e göre kavramın 
giderek artan bir şekilde terk edilmesinin 
sebebi de budur. Özellikle, biz ideolojiden 
kaçınmaya çalıştığımızda birden karşımıza 
çıkıverir, birisi onun üzerinde durmak 
istediğinde de görünür olmaktan çıkar. 
İdeolojinin fantazi boyutuna gelindiğinde 
ise konu psikanalizle ilişkilenmektedir. 
Bu konuda çalışmalar yapan Lacan’ın, 
psikanalizi anlamak için kullandığı en 
önemli kavram “arzu”dur. Lacan’a göre; 
arzu, sadece bireysel değil, sosyal da bir 
mekanizmadır ve arzunun sosyal karakteri, 
Paköz, vernaküler mimarlık söylemlerinin ideolojik yapılanmasını sorguluyor. 
Monolitik, tekbiçimli toplum yaratma amacının halk mimarlığı fantazisi 
yaratılarak bir yanılsama olarak nasıl inşa edildiğini anlatıyor.
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öteki arzuladığı için arzulamasıdır. Başka 
bir deyişle arzu, ötekinin arzusudur ve 
bireysel olmayıp toplumsallığa özgü bir 
kavram olduğu için psikoloji ile ilgili değil 
psikanalizle ilgilidir. Özne gibi, öznelerden 
oluşan toplum da eksikli olduğu için 
arzulamakta ve bütün olmak istemektedir. 
Lacan, özne olmak isteyen kişinin ya da  
toplum olmak isteyen kolektifin bu 
sorunla başetmek için “fantazi” tekniğini 
kullandığını söylemektedir. Lacan’a göre, 
“fantazi temelde temel bir imkansızlığın 
boş yerini dolduran bir senaryo, 
boşluğu maskeleyen bir perdedir8” ve 
sık kullanılan bu teknikle, bireysel ya 
da toplumsal parçalanmışlık yokmuş 
gibi gösterilmektedir. Lacan bu konuyu 
açıklamak için, ideolojinin en saf hali 
olan ideolojiyi, yani antisemitizmi örnek 
vermektedir. Antisemitizme bakıldığında; 
bütünselliği olan toplumu -Alman 
toplumunu- bozan güç olarak Yahudi 
fantazisi yaratılarak, böyle bir toplumun 
imkansızlığının perdelendiği görülecektir. 
Başka bir deyişle, Yahudi fantazisi 
sayesinde parçalanmamış bir toplumun 
mümkün olabileceği ilüzyonu yaratılmıştır9. 
İdeolojinin buradaki fonksiyonu, olmayan 
bir şeyi çalınmış ve yitirilmiş gibi göstererek, 
varolduğu algısı yaratmaktır.
Toplumsallığın bir öğesi olan vernaküler 
söylemlere, Lacan’ın önerdiği psikanalitik 
yöntemle bakılırsa neler görülebilir? 
Öncelikle bu yöntemle söylemlerin alt 
metnine ulaşmak için; onlarda yokluğundan 
yakınılana, eksikliği duyulana bakılmalıdır. 
Türkiye’de vernaküler söylemlerde 
genellikle, bir tür organik toplum -Türk 
toplumu- tahayyül edilmekte ve bu 
toplumun geçmişte sahip olduğu, ancak 
daha sonra yitirdiği değerlerden özlemle 
söz edilmektedir. Aynı şekilde kentlerin 
geçmişte bir kimliği olduğu varsayılmakta 
ve daha sonra bunu kaybettiği 
düşünülmektedir. “Türk kültürü” 
olumlanmakta, “Osmanlı Evi”nin, “Türk 
Evi”nin bu kültürü yansıttığı söylenmekte, 
“kültürün yitip gitmesi”nden rahatsızlık 
duyulmakta ve geçmişte kalan bu 
kültürün tekrar yaratılması istenmektedir. 
Bu söylemlerde bir şehrin ya da bir 
toplumun kaybettiği kimliği ya da kültürü 
“bulmak” için “öz”e dönmek, bunun 
için de vernaküler olana bakmak tavsiye 
edilmektedir.
Bu konuda Diken ve Laustsen, kimliğin 
yitirildiğinden söz eden “orijinal 
şehre” (“özgün” ya da “öz” olarak da 
okunabilir) odaklanan söylemlerde fantazi 
mantığının nostaljik olduğunu ve şehrin 
bütünlüğünden genellikle yitirilmiş, yıkılmış 
ya da çalınmış bir şey gibi söz edildiğini 
belirtirler: “Çağdaş şehir modernizmin 
yok ettiği bir şeyden yoksundur ve o yüce 
‘şey’ de -yitirilmemiş olsa- şehre kimliğini 
kazandıracağı düşünülen şeydir10”. 
Kentlerde daha önce olduğu varsayılan 
bir “kimlik” ve bu kimliği oluşturan 
bir “öz” ile ilgili vernaküler söylemler, 
Žižek’in bu konu ile bağlantılı, çarpıcı 
bir değerlendirmesini akla getirmektedir. 
Žižek, hakkında bir şey bilinmeyen 
konularda derinlik etkisi yaratarak 
konuşmak istenildiğinde hep “öz”den 
söz edildiğini söylemektedir: “Bir siyasi 
toplantıda ya da akademik konferansta, 
büyük şehirlerdeki evsizlerin üzücü, kötü 
durumu üzerine birtakım derin düşünceleri 
dile getirmemizin beklendiğini varsayalım. 
Ama onların gerçek sorunları üzerine 
hiçbir fikrimiz olmamış olsun. Görüntüyü 
kurtarmanın tek yolu saf bir biçimsel tersine 
çevirme ile ‘derinlik’ etkisi üretmektir: 
Günümüzde hepimiz şehirlerimizdeki 
evsizlerin zor hayat koşulları, üzücü 
ve kötü durumları hakkında bir şeyler 
duymuş ve okumuşuzdur. Ancak belki 
de, durumun vahameti, nihayetinde daha 
derin bir vahametin göstergesidir. Modern 
insanın artık uygun bir ikametgaha sahip 
olamayacağı gerçeğidir, insan kendi 
dünyasında giderek bir yabancı haline 
gelmiştir. Bütün evsiz insanların barınması 
için yeni yapılar inşa etsek bile, asıl 
sıkıntı kaynağı belki de daha büyük bir 
şeydir. Evsizliğin özü, özün evsizliğinin 
kendisidir; boş zevkler için yürütülen 
hummalı araştırmalarla çivisi çıkmış 
dünyamızda, insanın hakiki özsel boyutuna 
uygun bir yuvası, bir ikametgâhı olmadığı 
gerçeğidir11”. Bu biçimsel matrisleri farklı 
örneklere uyarlayan Žižek’e göre; bütün bu 
vakalarda derinlik etkisi meydana getiren 
saf biçimsel operasyon belki de ideolojinin 
en saf halidir.
“Öz”cü söylemler aracılığıyla derinlik etkisi 
yaratılmasına, vernaküler söylemlerde 
sıkça karşılaşılmaktadır. Bu söylemlerde 
vernaküler, Lacan’ın ideolojinin en saf hali 
olarak örnek verdiği antisemitizmden daha 
az işlevsel değildir. Tıpkı “Yahudi”nin, 
bütünleşik Alman toplumunu bir 
taraftan ayrıştırmak için, diğer taraftan 
bütünselleştirme arzusu için tanımlanması 
gibi; Türkiye’deki “vernaküler söylemler” 
de yitirilmiş değerler tarif ederek, homojen 
Türk toplumunu yeniden varetme ilüzyonu 
üretmektedir. Bu söylemlerdeki bütünsel 
toplum hayali, aynı nitelikte ve estetik 
kalitedeki evlerde özdeş yaşamlar yaşama 
arzusu aracılığıyla kurulmaktadır. Böyle 
bir toplumda; belirsizlik, kaos ya da sorun 
olmayacağı hayal edilmektedir. Bu noktada 
ideolojik fantazinin işlevi, kayıp bir şey gibi 
resmettiği; bu çalışmada daha çok “öz” 
olarak ifade edilen kimlik ya da kültür 
gibi “değerlerin” önceden varolduğuna 
inanmamızı sağlamasıdır. “Öz”e ulaşmak 
için vernaküler olana ihtiyaç duyulduğunda 
ise vernakülerin işlevi, “öz”ün bir 
gerçekliğinin olmadığını gizlemektir. 
Kısaca, bilinçaltı bu şekilde okunduğunda 
vernaküler söylemlerle; bütünleşik toplum 
tahayyülü kurulduğu söylenebilir. Bu 
tahayyül aracılığıyla aynı “öz”e dayanan 
bir mimarlıktan konuşulabilmekte, 
belirli bir biçimde yazılmış bir tarihin 
ürünü olarak kabul edilen yapılar 
diğerlerinden üstün tutulabilmektedir. Böyle 
değerlendirildiğinde vernaküler söylemler; 
hiçbir toplumda geçmişten bugüne 
değişmeden gelen bir “öz” ve insanların  
ya da konutların da “özdeş” 
olamayacağının bilinmesi ama bunların 
gizlenmesi olarak da okunabilir.  Aslı 
Paköz, Dr. Öğretim Üyesi; İstanbul Şehir 
Üniversitesi Mimarlık ve Tasarım Fakültesi
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